Progetto di Valutazione (Jan Kaspar)

Vista I'esperienza pregressa nella predisposizione della $3 2014-2020 Regione Toscana, & evidente che
Iattivita di valutazione prevede un elevato carico di lavoro (valutazione di diversi documenti prodotti da
Poli / Distretti Tecnologici) che, dati i tempi alquanto ristretti, richiedera alla commissione un elevato grado
di collaborazione e coordinazione.

L'azione che si propone di fare & la seguente;
Attivita n°1

1) Disaggregazione e verifica delle roadmap (RD)

2) Riassegnazione del nuovo settore di competenza S3 per ciascuna RD (espressa in % di appartenenza
ad uno specifico settore della S3)

3) Assegnazione di criteri di competenza specifica e priorita nel settore assegnato

4) Assegnazione dei criteri di competenza parametrizzati sulla qualita della RD

5) Aggregazione dei dati e stesura report

Tale azione dovra essere perseguita mediante azione coordinata della commissione fissando un kick-off
meeting in cui si definisce I"approccio metodologico e i criteri di valutazione (rilevanza e qualita delle RD
parametrizzazione Rl vs. 55, impatto effettivo, ecc.), nonché la time-table. Successivamente verranno
assegnate le RD per competenza al valutatore che effettuera la propria specifica valutazione al fine di
creare un database di RD con la relativa valutazione. In caso di RD interdisciplinari, tale attivita potra
coinvolgere piu esperti. Il risultato di tale valutazione verra discusso e acquisito dalla Commissione e
confermato in una riunione congiunta. Esso costituira la base qualitativa e quantitativa per la stesura del
report finale relativo all’attivita 1.

L

A titolo esemplificativo si potra utilizzare uno schema di valutazione come riportato in Figura, adattato
ovviamente in base alla documentazione fornita.

Valutazicne da 1 a 5. secondo il

seguente ordine decrescente: A Coerenza scientifico-tecnologica delle roadmap
5 = gttimo B Rilevanza dei target
4 = buono ¢ Raggiungibilita deghi obiettii
3 = sufficiente p Adeguatezza degli indicatori
Vahuitazione della descrizione del poszionamento della roadmap rispetto alla frontiera
2 = critico E dell mmovazione
1 = insufficiente F Completezza della vahitazione e qualita delle proposte di policy

Nella fase successiva si procedera alla stesura congiunta del rapporto di valutazione.

Attivita n°2

Attivita n°2 e il frutto logico di quanto ottenuto nell’attivita 1. In una riunione congiunta di definira con
precisione, sulla base del bando, un format comune dei documenti di cui all’attivita 2. La stesura delle
relazioni sara condotta dai valutatori per competenza specifica e quindi fatta circolare tra i membri della
Commissione, in modo da uniformare le relazioni sia sotto profilo di presentazione che uniformita di
giudizio.




