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Direzione Programmazione e bilancio
Settore Programmazione � nanziaria 

e � nanza locale

Condono e fi scalità regionale, effetti di gettito e sulla compliance  
Andrea Angeli*, Patrizia Lattarulo*, Maria Grazia Pazienza**, Eugenio Palmieri**

Tra le politiche rivolte al recupero di gettito fi scale, il condono 
è senza dubbio quella alla quale i governi italiani hanno fatto 
maggiormente ricorso, con l’intento di trovare nuove risorse da 
destinare agli equilibri di bilancio in momenti di grave crisi 
fi nanziaria. Si tratta, infatti, di una politica certamente più 
agevole da applicare rispetto al contrasto all’evasione, che è 
meno popolare, comporta tempi più lunghi, richiede una mi-
gliore effi cienza amministrativa ed una maggior continuità 
politica per sortire qualche effi cacia. Infatti, le previsioni di re-
cupero da iscrivere in bilancio possono essere elevate se basate 
sull’ingente dimensione dell’evasione nel nostro paese, mentre 
spesso il gettito recuperato con le azioni di contrasto è ben in-
feriore alle aspettative.

Il condono di cui si discute in questi giorni, ha però caratte-
ristiche che in parte lo distinguono dagli episodi precedenti. 
In epoca pandemica e in un contesto di grave crisi economica, 
è rivolto ad alleggerire le situazioni di debito delle famiglie. 
Infatti è una misura limitata nel tempo e negli importi, oltre 
che – per la prima volta – nei soggetti che vi possono fare ri-
corso. La manovra riguarda la rottamazione (cioè la completa 
cancellazione del debito) di cartelle risalenti al periodo 2000-
2010 (quindi effettivamente ormai diffi cilmente recuperabili), 
per un importo residuo inferiore a 5mila euro (quindi un bas-
so importo), a carico di soggetti con redditi inferiori a 30mila 
euro nel 2019. A questa misura si accompagna la defi nizione 
agevolata (sconto sulle sanzioni) degli avvisi bonari relativi al 
periodo d’imposta 2017 e 2018 i cui pagamenti maturerebbero 
in questi mesi di diffi coltà economica (questa misura è limitata 
alle partite Iva che hanno registrato una riduzione nel volume 
d’affare maggiore del 30% nel 2020). 

Ciononostante questa misura, pur con questa articolazione, 
suscita delle perplessità per più ordini di motivi: la prima è re-
lativa al fatto che le posizioni debitorie che verrebbero cancel-
late risalgono per lo più a debiti attivati molto in là nel tempo e 
dunque non c’è uno stretto collegamento con un provvedimento 
che intende alleviare le diffi coltà economiche della pandemia; 
inoltre non è da darsi per scontato che siano determinate da si-
tuazioni di bisogno, quanto piuttosto da una accorta e ripetuta 
valutazione di convenienza a posporre il pagamento, alimen-
tata dall’attesa di provvedimenti di sanatoria. La letteratura 
internazionale sul tema concorda, infatti, sulla possibilità che 
la realizzazione reiterata di simili programmi possa infl uenza-
re negativamente tanto la compliance quanto il gettito fi scale 
nel medio-lungo periodo, minando l’effi cienza complessiva del 
sistema fi scale. Inoltre, senza la contemporanea o successiva 
implementazione di maggiori e più severe azioni di contrasto 
che modifi chino il costo dell’evasione futura, è plausibile che 
un individuo che pure abbia scelto di partecipare al condono 
continuerà successivamente ad evadere e che tale provvedi-
mento sia visto dal complesso dei contribuenti come segno di 
debolezza dell’amministrazione fi scale Anche guardando solo 
agli ultimi anni, in Italia vi sono state numerose misure di 
condono fi scale di diversa portata, quali il rientro di patrimoni 

dall’estero (nel 2009 e 2015), la rottamazione delle cartelle (nel 
triennio 2016-2018) e la c.d. pace fi scale (nel 2018). 

Può essere utile contribuire a questa discussione, facendo 
riferimento all’intervento del triennio 2016-2018 che ha intro-
dotto la defi nizione agevolata o rottamazione dei ruoli emessi 
dal 2000 al 201711. Essa opera uno sconto del debito del con-
tribuente che vi aderisce, il quale può pagare l’imposta dovuta 
senza versare le sanzioni e gli interessi di mora. L’obiettivo di 
questo intervento è avere entrate immediate grazie all’adesio-
ne da parte dei debitori potenzialmente attratti dagli sconti 
offerti. In altri termini, attraverso il condono l’ente impositore 
mira a recuperare delle entrate non versate, sia pure rinun-
ciando alle multe e costi aggiuntivi maturati nel frattempo.

Questa misura è stata applicata a tutte le posizioni debito-
rie verso Agenzia delle Entrate-Riscossione, incluse le fi scalità 
degli enti territoriali. Una delle imposte più rilevanti per l’au-
tonomia fi scale regionale è il bollo auto che presenta livelli di 
evasione non trascurabili, nonostante gli importi medi dovuti 
siano relativamente modesti e pur trattandosi di un‘imposta 
sulla proprietà, per cui è facilmente identifi cabile il contri-
buente. Per quanto riguarda la Toscana (non diversamente, si 
presume, dalle altre regioni), il recupero dei ruoli2 per il bollo 
risulta abbastanza diffi coltoso: su oltre 1,175 milioni di euro di 
ruoli emessi dal 2004 al 2019 solo 358 sono stati effettivamen-
te incassati (pari al 30,5%)3. 

È dunque importante chiedersi se, grazie al condono, vi sia 
stato un maggiore recupero fi scale per le casse dell’ente, e qua-
le sia stato l’effetto di medio-lungo periodo sulla compliance 
dei debitori.

Durante gli anni in cui è stata attiva la defi nizione agevo-
lata (2017-2019) si sono recuperati circa 79 milioni di euro. 
In base alle stime sul tasso di recupero ordinario degli anni 
precedenti, sarebbero comunque entrati importi pari a circa 
65 milioni – negli anni passati – e altri 1,5 milioni negli anni 
immediatamente successivi. Sulla base di questi calcoli, si può, 
perciò, sostenere che l’importo aggiuntivo che il condono ha 
portato nelle casse della Regione Toscana dai ruoli della tassa 
automobilistica sia circa 12,4 milioni (pari al 19,1%). Si tratta 
sicuramente di maggiori entrate effettive, ma se confrontate 
al gettito annuo dell’imposta (di circa 500 milioni) e agli ol-
tre 800 milioni di ruoli non pagati della tassa automobilisti-
ca nei 15 anni considerati, questi 12 milioni in tre anni non 
sembrano un risultato particolarmente incisivo. Una ulteriore 
considerazione riguarda la distribuzione tra “vecchi” e “nuovi” 
ruoli. Infatti, il recupero riguarda prevalentemente i ruoli più 

1 Un più esaustivo rapporto di ricerca verrà reso disponibile a breve sul sito 
dell’IRPET.
2 La cartella di pagamento è l’atto che l’Agenzia delle Entrate-Riscossione 
invia ai contribuenti per recuperare i crediti vantati dagli enti creditori 
(Agenzia delle Entrate, Inps, Comuni, ecc.) (www.agenziaentrate.gov).
3 A proposito degli ultimi interventi normativi in tema di riscossione da parte 
degli Enti Locali si veda Angeli A. e Canzoneri A. (2020), Federalismo in Toscana 
n. 2/2020, IRPET.

http://www.irpet.it/federalismo-in-toscana
www.irpet.it
https://www.regione.toscana.it/-/il-bollettino-federalismo-in-toscana-
http://www.irpet.it/archives/55414
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datati, mentre negli anni più vicini al condono il recupero “or-
dinario” sarebbe stato superiore a quello avvenuto a seguito 
del condono. In altri termini chi aveva ruoli più recenti ed ha 
partecipato al condono avrebbe probabilmente comunque pa-
gato il proprio debito ed ha approfittato dello sconto offerto per 
pagare di meno.

Inoltre, come accennato in precedenza, occorre valutare an-
che l’impatto di questa politica sul comportamento dei contri-
buenti nel medio-lungo periodo.

Per studiare il cambiamento del comportamento individuale 
a seguito dell’introduzione della definizione agevolata è stato 
utilizzato un approccio difference-in-difference (DID), metten-
do a confronto due tempi diversi di pagamento dei ruoli. L’a-
nalisi si concentra su un ampio campione di contribuenti reci-
divi (la larga maggioranza dei ruoli sono a carico degli stessi 
soggetti nel tempo tanto che l’86% dei contribuenti che hanno 
ricevuto un ruolo nel 2018 l’avevano già ricevuto in anni prece-
denti) che hanno almeno un ruolo sia prima dell’introduzione 
del condono (nel 2014) sia dopo di esso (nel 2018) quando non 
era più possibile partecipare a questa politica. L’obiettivo dello 
studio è quello di analizzare la variazione dei comportamenti 
individuali distinguendo fra chi ha preso parte alla rottama-
zione negli anni 2016-2018 e chi no. 

Quel che emerge dai risultati è che, rispetto a chi non ha 
preso parte alla definizione agevolata, coloro che hanno parte-
cipato al condono hanno una maggiore probabilità di fare al-
meno un pagamento dei propri debiti, sia per quanto riguarda 
i ruoli prima dell’introduzione della rottamazione (2014) che 
per quelli successivi (2018). Ciò significa che buona parte dei 
contribuenti che prendono parte alla rottamazione sono colo-
ro che, a prescindere da questo strumento, hanno già un’alta 

probabilità di pagare il proprio debito e quindi che il condono 
non ha grandi effetti su coloro che normalmente non pagano 
i propri ruoli. Ciò è anche confermato dal fatto che degli oltre 
800 milioni di ruoli non pagati siano entrati solo 12 milioni 
di euro aggiuntivi. L’analisi DID, inoltre, ha portato un altro 
importante risultato: i contribuenti che hanno partecipato alla 
definizione agevolata hanno una maggiore probabilità di non 
pagare i nuovi ruoli del 2018 rispetto a coloro che non hanno 
aderito a questo strumento. Ciò è probabilmente attribuibile 
al fatto che tali contribuenti, prima di pagare il nuovo debito, 
preferiscono aspettare che sia introdotto un nuovo condono per 
poter beneficiare ancora una volta degli sconti offerti. 

La nostra analisi conferma quindi i risultati della lettera-
tura che evidenziano un effetto negativo sulla compliance del 
condono nel medio-lungo periodo. Perciò, se si considerano i 
soli 12 milioni di entrate effettivamente aggiuntive e che at-
tualmente quasi il 70% dei ruoli della tassa automobilistica 
non vengono pagati, l’applicazione del condono sembra essere 
stata una misura davvero poco produttiva.

D’altro canto, il comportamento di colui che avendo usufrui-
to del condono non paga i nuovi ruoli, perché in attesa del suc-
cessivo, è ragionevole, considerando provvedimenti e annunci 
che regolarmente prendono forma di governo in governo. 

* IRPET
** Università degli studi di Firenze

Si ringraziano Alessio Ferracani, Jacopo Geroni e Sabrina Graziani 
del Settore Politiche fiscali e riscossione della Regione Toscana per 
la collaborazione nella lettura e interpretazione dei dati 
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La finanza decentrata e le trasformazioni dell’epoca Covid, vecchi e nuovi temi
Sintesi dell’introduzione al Rapporto sulla finanza territoriale 2020 a cura degli Istituti di ricerca regionali

Ernesto Longobardi*
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Questa riflessione prende spunto dai temi trattati in alcuni 
capitoli del Rapporto riguardo ai cambiamenti in atto nella 
finanza decentrata, a seguito dell’evento pandemico, e per ef-
fetto della governance delle politiche di contrasto.

La crisi pandemica sul sistema di finanza pubblica e la sua 
articolazione per livelli di governo permarrà oltre il suo ter-
mine. Importanti modifiche hanno investito il sistema della 
mobilità, per il potenziamento delle prestazioni a distanza 
nell’organizzazione del lavoro e dell’istruzione. Come descritto 
all’interno del rapporto, per via di tali modifiche nelle attivi-
tà delle persone, ma anche per una nuova attrattiva, indotta 
dalla crisi, dei centri minori come scelta residenziale, sta cam-
biando il rapporto tra territori, tra centro e periferia, tra le 
grandi città e quelle di minore dimensione, sino ai paesi più 
piccoli. I riflessi sui mercati possono risultare molto rilevanti: 
dal mercato immobiliare (abitazioni ed uffici), a quello della ri-
storazione, della ricezione, dell’intrattenimento. Lo stallo del 
turismo e del settore dello spettacolo è destinato a rientrare. 
Ma è possibile che alcune modifiche dei flussi turistici e, so-
prattutto, delle modalità di fruizione del patrimonio culturale 
ed artistico possano durare oltre la crisi.

Sono tutti cambiamenti che, se e nella misura in cui si ri-
veleranno duratori, si rifletteranno sulla domanda di servizi 
pubblici, modificando la struttura dei fabbisogni di spesa degli 
enti, sia in senso verticale, a seconda del livello di governo, 
sia in orizzontale, a seconda delle diverse caratteristiche (di-
mensione, collocazione geografica, composizione demografica, 
vocazione economica ecc.) dei singoli enti a ciascun livello di 
governo. Si potranno anche modificare l’entità e la distribu-
zione delle risorse fiscali, di nuovo sia tra livelli di governo sia 
all’interno di ciascuno di essi.

Un secondo tema ampiamente trattato nel rapporto è quel-
lo della tenuta dei sistemi di governo multilivello in tempi di 
pandemia. L’epidemia si è diffusa nei territori in modo diso-
mogeneo e asincrono. Questa caratteristica esalta le proprietà 
del governo decentrato, individuate dalla letteratura consoli-
data sul federalismo fiscale, di sapere meglio rispondere, ri-
spetto al governo centrale, alle esigenze locali quando queste 
risultano differenziate tra territori. D’altra parte, l’evidente 
natura di “male pubblico” nazionale (a dire il vero, sovrana-
zionale) dell’epidemia porterebbe a privilegiare scelte centra-
lizzate. Si ritiene, in genere, che questa tensione vada risolta 
con efficaci meccanismi istituzionali di coordinamento vertica-
le. Il coordinamento, tuttavia, è tra gli aspetti più complessi 
dei sistemi di governo multilivello. Esso presuppone, in primo 
luogo, una chiara e netta attribuzione di responsabilità, che 
non lasci zone grigie di incertezza. Ma già in condizioni ordi-
narie, tale requisito è difficile da soddisfare per le materie che, 
per loro natura, richiedono il concorso di governi di diverso 
livello. Le diffuse e rilevanti esternalità di una situazione di 
pandemia e la possibilità di significative economie di scala nel-
la spesa pubblica necessaria per farvi fronte, portano, rispetto 
alle condizioni ordinarie, ad un aumento degli interventi che 
richiedono la collaborazione tra livelli di governo: dall’approv-
vigionamento straordinario di materiale e strumenti sanitari, 
alle attività per l’individuazione dei contagiati, a quelle relati-
ve al contenimento e all’isolamento, al controllo della mobilità 
interregionale ecc. Inoltre, nella pandemia, può risultare de-
cisiva la tempestività nell’assunzione e nell’implementazione 
delle decisioni e questo esaspera i problemi di coordinamento 
tra i diversi centri decisionali. 

Alcuni stati, di fronte alle più pressanti e complesse esigen-
ze di coordinamento della situazione pandemica, hanno fatto 
ricorso alle istituzioni e alle procedure esistenti, pensate per 
le situazioni ordinarie. In altri casi si sono, invece, costrui-
ti nuovi strumenti specificamente per l’emergenza. Da noi si 
sono fatte l’una e l’altra cosa: un ampio uso del sistema delle 
conferenze, ma anche nuovi “tavoli” ed altri organi collegiali a 
partire dal comitato tecnico scientifico. 

In alcuni paesi, infine, il preesistente assetto delle relazioni 
istituzionali e finanziarie tra livelli di governo non ha retto 
all’impatto della pandemia e si è posto mano a riforme di ordi-
ne strutturale. Anche da noi lo stress test cui la pandemia ha 
sottoposto il sistema di governo multilivello ha portato nuovo 
alimento al dibattito sul suo assetto, in particolare sull’im-
pronta marcatamente regionalista del nostro ordinamento e 
sull’opportunità di ripensare a disegni di riforma della ripar-
tizione di competenze tra stato e regioni e alla creazione di 
nuove sedi istituzionali deputate al coordinamento. Nel breve 
periodo non sorprenderebbe se l’esperienza in corso esercitas-
se qualche significativa ricaduta sul travagliato e contestato 
processo di riconoscimento ad alcune regioni di nuovi spazi di 
autonomia.

Si è detto dei possibili nessi, al momento assai difficili da 
decifrare, tra le modifiche ora osservabili della finanza de-
centrata, prodotte dalla crisi pandemica e dagli interventi 
compensativi, e gli assetti che prevarranno una volta usciti 
dall’emergenza. 

Il caso dei comuni è molto significativo. Il processo di rifor-
ma del sistema perequativo, che prese avvio con la legge 42 
del 2009, è ancora molto lontano dal compimento (il termine è 
stato da ultimo spostato al 2030) e ad oggi il peso della nuova 
componente perequativa ha raggiunto appena il 27,5%. 

Le ragioni di tale lentezza sono di ordine politico. La riforma 
è destinata a produrre rilevanti effetti redistributivi, spostan-
do risorse dal Nord al Sud del Paese e a danno dei comuni 
minori. Non sorprendono, dunque, le difficoltà nella gestione 
politica della transizione, delle quali soffre in modo particola-
re l’ANCI. 

Il problema risulta aggravato dalla natura orizzontale as-
sunta dal sistema perequativo, la quale aumenta il grado di 
“salienza” della redistribuzione e ne sposta il costo politico 
dal centro alla periferia. Se gli effetti della pandemia e degli 
interventi pubblici posti in essere per farvi fronte si protrar-
ranno, in qualche misura, oltre la crisi e questo imporrà una 
ricalibrazione del sistema perequativo, sarebbe dunque auspi-
cabile che il riassetto diventasse l’occasione per aumentare il 
peso che vi esercitano i trasferimenti statali, rafforzando così 
la componente verticale. 

Il caso delle regioni presenta affinità e differenze rispetto 
a quello dei comuni. Anche a livello regionale il processo di 
attuazione della riforma, disegnato, dalla legge 42 del 2009 e 
dal D.Lgs. 68 del 2011, è ancora largamente incompiuto. Per il 
tratto di strada che si è comunque percorso, si è proceduto in 
una direzione diversa. Si è costruito un nuovo sistema di allo-
cazione delle risorse che per un verso risulta, rispetto ai comu-
ni, maggiormente aderente al disegno di riforma, per un altro, 
invece, appare più chiuso all’innovazione. Si è istituito, infatti, 
limitatamente al settore sanitario, un meccanismo perequati-
vo basato sui fabbisogni di spesa e le capacità fiscali, e di na-
tura verticale, così come previsto dal disegno di riforma. Con 
l’introduzione dei Lea si è inoltre fatto spazio alle esigenze 

http://www.irpet.it/archives/57733
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di equità che il legislatore costituzionale ha interpretato in 
termini di Lep. Tuttavia, il legame fra i fabbisogni e i Lea 
è molto debole e indiretto e la procedura di determinazione 
dei fabbisogni non assegna alcun ruolo ai livelli quantitativi 
dei servizi resi. A livello comunale, invece, la transizione al 
nuovo regime perequativo è molto più indietro e il proces-
so di determinazione dei Lep non è neppure cominciato. Al 
contempo, invece, l’impianto metodologico è ormai pressoché 
pronto per applicare, a tutti i sevizi per i quali questo risulta 
tecnicamente possibile, la procedura di stima del fabbisogno 
come prodotto tra costo standard e livello quantitativo del 
servizio. È dunque un sistema che non richiede alcun ulterio-
re aggiustamento per l’introduzione dei Lep. Ciononostante, 
è solo con l’introduzione dei Lep il processo di riforma potrà 
dirsi compiuto, perché fino a quel momento i livelli quanti-
tativi utilizzati in fase applicativa non potranno prescindere 
da quelli storici, indebolendo alla base una riforma che della 
“spesa storica” intendeva liberarsi.

A livello regionale, il tema dei Lep, anche nelle funzioni 
diverse dalla sanità è tornato in primo piano nell’ambito del 
processo per il conferimento ad alcune regioni, che ne hanno 
fatto richiesta, di una maggiore autonomia ai sensi del c. 3° 
dell’art. 116 della Costituzione. Allo stato, le intenzioni go-
vernative sembrano quelle di subordinare la devoluzione di 
nuove competenze nell’ambito di una funzione di spesa alla 

determinazione dei Lep, non limitatamente a quelle speci-
fiche competenze, ma per l’intera funzione cui afferiscono. 
Sembra inoltre necessario che, nel rispetto dello spirito del-
la disposizione costituzionale, la determinazione dei Lep ri-
guardi l’intero territorio nazionale, implicando dunque anche 
una valutazione dell’adeguatezza dei servizi resi dallo Stato 
nelle regioni non interessate dal processo di devoluzione. Si 
potrebbe allora aprire un processo di grande interesse che 
offrirebbe l’opportunità di fare finalmente vivere un principio 
nitidamente stabilito dal D.Lgs. 68 del 2011 (art. 13, c. 2) che 
dispone che “I livelli essenziali delle prestazioni sono stabi-
liti prendendo a riferimento macroaree di intervento … cia-
scuna delle quali omogenea al proprio interno per tipologia di 
servizi offerti, indipendentemente dal livello di governo ero-
gatore.” L’applicazione di tale criterio, secondo il quale i Lep 
vanno determinati in relazione all’effetto ultimo sul cittadino 
di ciascuna circoscrizione territoriale, come risulta dal con-
corso di diversi livelli di governo (compreso lo Stato centrale), 
comporterebbe un enorme salto qualitativo nelle procedure 
di determinazione dei fabbisogni standard legati ai Lep, so-
prattutto nelle materie dell’assistenza e dell’istruzione. 

* Università degli studi di Bari   
(Referee del Rapporto sulla finanza territoriale 2020)

http://www.irpet.it/archives/57733
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L’allegato n. 4/1 al D.Lgs. 118/2011 “principio contabile ap-
plicato concernente la programmazione di bilancio” definisce 
la programmazione come ‘il processo di analisi e valuta-
zione che, comparando e ordinando coerentemente tra loro 
le politiche e i piani per il governo del territorio, consente 
di organizzare, in una dimensione temporale predefinita, le 
attività e le risorse necessarie per la realizzazione di fini so-
ciali e la promozione dello sviluppo economico e civile delle 
comunità di riferimento’. Con riferimento alle Regioni, lo 
stesso principio contabile prevede espressamente i seguenti 
strumenti di programmazione:
a) 	il documento di economia e finanza regionale (DEFR);
b)	 la nota di aggiornamento del DEFR;
c) 	il disegno di legge di stabilità regionale;
d) 	il disegno di legge di bilancio;
e) 	il piano degli indicatori di bilancio;
f) 	 il disegno di legge di assestamento del bilancio;
g) 	gli eventuali disegni di legge di variazione di bilancio;
j) 	 gli eventuali disegni di legge collegati alla manovra di bilancio;
k) 	gli specifici strumenti di programmazione regionale for-

mulati in attuazione di programmi statali, comunitari e 
regionali e definiti nelle specifiche normative regionali in 
materia di programmazione generale e settoriale.

A distanza ormai di qualche anno dalla riforma che ha ar-
monizzato i sistemi contabili delle Regioni italiane, queste 
paiono aver recepito, ciascuna in maniera propria e differen-
te, le disposizioni nazionali nei rispettivi quadri legislativi 
che disciplinano il processo e le attività della programmazio-
ne regionale.

Esaminando le leggi regionali vigenti, infatti, le situazioni 
che si riscontrano sono piuttosto eterogenee tra loro. Vi sono 
Regioni nelle quali la programmazione è esclusivamente in-
tesa come programmazione finanziaria; altre nelle quali vi 
sono leggi diverse specificamente dedicate ai processi di pro-
grammazione ‘finanziaria’, ‘socio-economica’, e ‘territoriale’ e 
vi sono, infine, Regioni nelle quali tutti questi processi sono 
disciplinati da un’unica legge. In particolare, una specifica 
ricognizione delle leggi regionali vigenti ha permesso di ve-
rificare come le Regioni che riconducono la propria discipli-
na sulla programmazione ad una programmazione di tipo 
sostanzialmente finanziario siano: la Liguria, le Marche, il 
Molise, la Campania, la Calabria, la Sicilia e la Valle d’A-
osta. Altre Regioni prevedono nelle proprie discipline l’ado-
zione di strumenti di programmazione strategica, tanto che 
il documento maggiormente richiamato dalle leggi regionali/
provinciali è il piano (o programma) regionale/provinciale di 
sviluppo (PRS), specificatamente: Lombardia, Toscana, Ve-
neto, Piemonte, Umbria, Abruzzo, Puglia, Basilicata, Sarde-
gna e dalla provincia autonoma di Trento.

Entrando nel merito del DEFR, che nell’impostazione del 
legislatore è divenuto il documento cardine della program-
mazione regionale, l’allegato 4/1 al principio contabile stabi-
lisce che lo stesso debba:
•	rappresentare il quadro di riferimento per la definizione dei 

programmi all’interno delle singole missioni e per la definizio-
ne delle risorse disponibili per il finanziamento degli stessi;

•	orientare le successive deliberazioni del consiglio e della giunta;
•	costituire il presupposto dell’attività di controllo strategi-

co, con particolare riferimento allo stato di attuazione dei 
programmi all’interno delle missioni e alla relazione al ren-
diconto di gestione.
Anche in questo caso, un’indagine sui più recenti documen-

ti approvati dalle Regioni italiane ha permesso di evidenzia-
re come, allo stato attuale, quasi tutte le Amministrazioni re-
gionali redigano i propri DEFR con un approccio prettamente 
programmatico e poco orientato alla definizione di obiettivi 
finanziari. Con un’analisi comparativa si sono esaminate, nei 
DEFR regionali, le ‘aree di contenuto’ relative all’analisi del 
contesto, alle politiche da adottare, agli obiettivi della mano-
vra, agli indirizzi per la legislazione e la programmazione e 
al confronto con i risultati dell’anno precedente. 

Con riferimento all’analisi del contesto è stato osservato, tra 
l’altro, come le normative delle Regioni Lazio, Umbria, Molise 
e Puglia richiamino espressamente la necessità di soffermarsi 
sull’individuazione delle tendenze e degli obiettivi macroeco-
nomici relativi allo sviluppo del reddito e dell’occupazione.

Rispetto alle politiche da adottare, è possibile sottolineare 
come alcune Regioni prevedano espressamente, nelle proprie 
normative, che questa sezione del DEFR sia raccordata con 
altri documenti di programmazione. In particolare, molte 
delle Regioni nelle cui discipline è prevista la redazione del 
Piano regionale di Sviluppo (PRS), prevedono che il DEFR ne 
rappresenti una sorta di aggiornamento annuale (ad esempio 
Toscana, Piemonte e Basilicata).

La legge regionale del Lazio, inoltre, prevede che il DEFR 
esponga lo stato di attuazione del “Programma economico 
sociale regionale generale” (PERG) e del “Piano territoriale 
regionale generale” (PTRG) e dei relativi piani settoriali ed 
intersettoriali e ne aggiorni annualmente le previsioni pro-
grammatiche costituenti riferimento per la programmazione 
della spesa regionale.

Vi sono, inoltre, Regioni – come il Piemonte e l’Emilia-Ro-
magna – nelle quali si specifica che la programmazione delle 
politiche nel DEFR deve fornire informazioni circa gli impat-
ti sul sistema degli Enti locali, esplicitando il collegamento 
tra il quadro complessivo della programmazione regionale e 
la programmazione locale, e gli impatti attesi in termini di 
pari opportunità (Emilia-Romagna); o indicando gli elementi 
che gli Enti locali devono considerare nelle relazioni previsio-
nali e programmatiche (Piemonte).

Con riferimento agli obiettivi della manovra, la legge della 
regione Calabria dispone che vengano esplicitati in questa 
sezione del DEFR:
•	lo stato previsionale delle entrate, con indicazione di quelle 

a destinazione vincolata;
•	le eventuali manovre finanziarie, con particolare riferi-

mento al regime tributario, all’accensione di mutui, all’e-
missione di obbligazioni, alle alienazioni immobiliari, alle 
operazioni di finanza innovativa.
In tema di ‘indirizzi per la legislazione e la programma-

zione’, la legge regionale della Lombardia stabilisce che il 
DEFR ‘costituisce l’aggiornamento del PRS, contiene le li-

I documenti di programmazione e i documenti di economia e finanza delle 
regioni (defr), una rassegna
Roberta Garganese*
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nee programmatiche dell’azione di governo regionale per il 
periodo compreso nel bilancio pluriennale, necessarie per il 
conseguimento degli obiettivi di sviluppo contenuti nel PRS, 
e prevede in particolare:
a)	 gli indirizzi delle leggi collegate;
b)	 gli indirizzi fondamentali della programmazione negoziata;
c bis)	indirizzi fondamentali per lo sviluppo del territorio 

montano.
Infine, nelle discipline regionali di Piemonte e Calabria 

si ritrovano espliciti riferimenti al confronto da operare, 

nell’ambito del DEFR, con i risultati dell’anno precedente. 
In particolare, la legge regionale del Piemonte prevede che il 
DEFR ‘confronta gli andamenti rappresentati con gli analo-
ghi contenuti nei precedenti documenti di programmazione 
economico-finanziaria della regione’; mentre quella della re-
gione Calabria dispone ‘l’esposizione e la valutazione dell’a-
vanzamento e dei risultati dei piani e programmi regionali, 
riferite all’anno precedente’.
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